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Avertissement 

 

 

Le séminaire du 5 février 2018 a été organisé dans le cadre de la recherche « Firminy, de la ville moderne à 
la ville durable », lauréate de l’appel à projets Architecture du XXe siècle, matière à projet pour la ville du-
rable du XXIe siècle piloté par le Bureau de la Recherche Architecturale, Urbaine et Paysagère (BRAUP) du 
Ministère de la Culture. 
Cette recherche est conduite par une équipe pluridisciplinaire de chercheurs de l’École nationale supérieure 
d’architecture de Saint-Étienne (ENSASE) et de l’Université Jean Monnet de Saint-Etienne (UMR EVS et 
Triangle).  
Elle est financée par le BRAUP/Ministère de la Culture, l’Union sociale pour l’habitat et l’OPH de Firminy. 
 
Dans le cadre des conventions qui lient ces différents partenaires à l’équipe de recherche, il est prévu 
d’organiser trois séminaires durant la recherche (septembre 2017 – septembre 2019), afin que chaque 
acteur et personne impliquée puisse suivre le déroulement des travaux et enrichisse la réflexion sur les 
problématiques de la transformation de patrimoines Hlm remarquables en secteurs en décroissance.  
 
Le séminaire du 5 février a réuni près d’une trentaine de participants (voir liste en fin de document). Il a été 
organisé par l’Union sociale pour l’habitat et l’ENSA de Saint-Étienne dans les locaux de l’école 
d’architecture.   

 
Organisation du séminaire : 
 

 Jean-Luc Bayard et Julie Colombier, direction de la Recherche de l’ENSA de Saint-Étienne 

 Dominique Belargent, responsable des partenariats institutionnels, l’Union sociale pour l’habitat  

 Élisabeth Gras, chargée de communication institutionnelle, l’Union sociale pour l’habitat  

 Rachid Kaddour, géographe, maître assistant associé à l’ENSA de Saint-Étienne, co-responsable de 

la recherche  

 
 
Rédaction des Actes : Rachid Kaddour, géographe, maître assistant associé à l’ENSA de Saint-Étienne, 
co-responsable de la recherche 
 
Mise en page : Valérie Clotet, l’Union sociale pour l’habitat 
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1/ La recherche et ses enjeux : les mots des 

partenaires

« FIRMINY-VERT EST AUJOURD’HUI LE  

LIEU DE TOUTES LES  

CONTRADICTIONS »  

Jacques Porte, directeur de l’ENSA de Saint-
Étienne 
 
Je souhaite saluer l’ensemble des participants à ce 
premier séminaire. Nous sommes heureux et hono-
rés du soutien des acteurs locaux et nationaux : le 
monde Hlm au travers de l’Office Public de l’Habitat 
de Firminy et de l'Union sociale pour l'habitat, et le 
Ministère de la Culture. 
 
Le développement de la recherche fait partie inté-
grante des axes stratégiques de l’ENSA de Saint-
Étienne. « Firminy, de la ville moderne à la ville 
durable » est une recherche pluridisciplinaire faisant 
appel à des architectes, des géographes, des ingé-
nieurs, des politistes. Des étudiants vont aussi 
apporter leurs contributions et leur énergie. C’est 
aussi le creuset naturel des acteurs de proximité : 
notre association avec l’université stéphanoise 
permet de capitaliser nos forces et de développer 
une recherche commune. Notre plate-forme 
d’expérimentation, les Grands Ateliers de l’Isle 
d’Abeau, offre l’outil nécessaire à la réalisation de 
prototypes et de démonstrateurs. Ce projet perpétue 
aussi une tradition ancienne de travail de l'École sur 
Firminy-Vert et les grands ensembles plus généra-
lement. Souvenons-nous des travaux majeurs de 
l'équipe Tomas-Bonilla-Vallat à la fin des années 
1980, de la publication coordonnée par Xavier 
Guillot en 2008 ou des travaux de l’atelier de projet 
d’architecture D4 de master (2013-2014). 
 
Firminy-Vert est aujourd’hui le lieu de toutes les 
contradictions : patrimoine mondial, œuvre 
d’architectes prestigieux comme Le Corbusier et 
Wogenscky, mais aussi passoire énergétique, 
vacance importante de logements, difficultés so-
ciales. La valorisation du patrimoine y est tout autant 
légitime que l’équilibre économique du bailleur 
social. À partir d’une connaissance fine et multicri-
tères, et des diverses valeurs patrimoniales autant 
matérielles que d’usages, il pourra être posé la 
capacité d’évolutions respectueuses de cette œuvre 
totale que représente Firminy-Vert. Je suis d’autant 
plus attentif à vos travaux qu’étant architecte du 
patrimoine, il m’a toujours paru essentiel que la 
préservation du patrimoine passe par son usage 
effectif et son insertion dans la vie de la Cité. 

Cette recherche dépasse pour autant largement 
Firminy, comme en témoignent les soutiens de l’État 
et de l’Union nationale des fédérations d’organismes 
Hlm. 
 
Je vous souhaite des échanges riches et denses 
afin de pouvoir collectivement poser les bases d’une 
évolution légitime et acceptable par et pour tous. 
 
 

« LA SITUATION SOCIO-ECONOMIQUE  

PREOCCUPANTE ET LA QUESTION DU  

PATRIMOINE POSENT AVEC UNE  

GRANDE ACUITE ET COMME UN DEFI  

L’EXPLORATION DE LA MUTABILITE DE  

FIRMINY-VERT »  

Rachid Kaddour, géographe, enseignant-
chercheur à l’ENSASE, co-responsable du projet 
 
Au nom de l’équipe, je voudrais commencer cette 
présentation de la démarche de recherche sur le 
grand ensemble de Firminy-Vert en montrant com-
ment nous avons mis en lien trois des notions impor-
tantes de l’appel à projets dont nous sommes lau-
réats : modernité, renouvellement urbain et déve-
loppement durable.  
Tout d’abord, la génération des premiers grands 
ensembles participe du paradigme de la ville mo-
derne, mis en œuvre notamment par le Mouvement 
Moderne. Leur édification réalise un projet social : 
celui de l’avènement de l’homme moderne, qui 
passe entre autres par la rupture avec des usages 
du logement jugés obsolètes par les promoteurs de 
cette nouvelle forme d’habiter.  
Ensuite, un demi-siècle après leur livraison, 
l’Agence nationale pour la rénovation urbaine (Anru) 
propose pour ces ensembles un programme de 
remodelage, qui veut faire face à une double difficul-
té : d’une part le vieillissement technique et 
l’obsolescence des bâtiments (au niveau des con-
forts ou des usages…), et d’autre part les problèmes 
sociétaux de précarité et de ségrégations sociospa-
tiales.  
Enfin, derrière la remise en cause de l'urbanisme 
fonctionnaliste et de ses doctrines architecturales, 
derrière la conception différente de l'espace phy-
sique et urbain en lien avec les évolutions socié-
tales, et derrière l’objectif de tendre vers une per-
formance écologique, on voit poindre pour ces 
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ensembles un nouveau paradigme : celui de la ville 
durable. Ici se pose alors le problème sur lequel 
nous entendons faire porter la recherche : des 
grands ensembles produits par les logiques du 
paradigme de la ville moderne peuvent-ils être 
«saisis» par un autre paradigme, celui de la ville 
durable ? Est-ce désirable ? Pour qui, pourquoi ? À 
quelles conditions ? Et comment le faire de manière 
pragmatique ? 
 
Cette problématique générale invite à notre sens à 
explorer au moins deux pistes de questionnements 
et d’hypothèses. D’abord celle de l’habitabilité de 
cette architecture comme de cet urbanisme, au 
regard des modes de vie contemporains et des 
enjeux de l’habitat (dont la transition énergétique), 
habitabilité qui sera questionnée et analysée d’un 
point de vue tant architectural et technique que 
social et humain. Ensuite, celle de la gestion durable 
de ces grands ensembles, questionnée à travers 
deux aspects notamment : celui de l’économie 
globale du projet architectural et urbain (dans un 
contexte très réglementé) et celui, politique, de la 
place et de l’implication des habitants. 
 
Le projet souhaite ancrer, incarner et tester ces 
questionnements et hypothèses dans un cas précis : 
celui du grand ensemble de Firminy-Vert à Firminy 
(Loire). Cet ensemble présente deux stimulantes 
spécificités qui le rendent « extrême », peut-être 
unique, et en tout cas particulièrement intéressant 
pour le questionnement. D’une part, Firminy-Vert 
(1957-1961) est emblématique de la ville moderne, 
et de ce fait reconnu et valorisé au titre du patri-
moine, avec des dispositifs nombreux : label Patri-
moine du XXe siècle, monuments historiques pour 
les édifices de Le Corbusier et Wogenscky, aire de 
mise en valeur de l'architecture et du patrimoine 
(AVAP), plan de gestion UNESCO. D’autre part, 
Firminy-Vert présente la particularité d’être situé 
dans une commune qui connaît une décroissance 
démographique structurelle importante depuis la fin 
des années 1960, du fait de la déprise de l’industrie 
métallurgique (de 26 000 à 17 000 habitants au-
jourd’hui). Cette situation génère des phénomènes 
de précarisation des populations et de vacance du 
bâti. Dans ce contexte, l’office Hlm local joue un rôle 
déterminant en proposant aux habitants des loge-
ments décents : environ 45% des habitations princi-
pales de la ville sont des Hlm. L’office subit toutefois 
lui-même ces difficultés (paupérisation des loca-
taires et vacance locative). Il se retrouve dans une 
situation financière alarmante, qui le contraint à 
intervenir sur son parc pour l’adapter, en quantité 
comme en qualité. Et là, le groupe Firminy-Vert est 
déterminant puisqu’il représente environ 40% de ses 
logements. La double question de la situation socio-
économique préoccupante et du patrimoine pose 

ainsi avec une grande acuité et comme un défi 
l’exploration de la mutabilité de Firminy-Vert. 
 
L’équipe de recherche se fixe également des objec-
tifs d’innovation pédagogique, épistémologiques et 
théoriques et en termes de projet et 
d’expérimentation. Sur ce dernier point, il 
s’agit d'imaginer, d’explorer et d’expérimenter par le 
Projet (au sens architectural) et ses outils d'informa-
tion et de communication (BIM), des possibilités de 
renouvellement effectif de Firminy-Vert, en cohé-
rence d’une part avec les pratiques et les conditions 
actuelles (sociales, économiques, patrimoniales), et 
d’autre part avec les objectifs de la ville soutenable 
et durable. Pour ce faire, une méthodologie a été 
mise en place. Elle se décline en deux activités 
transversales et six ateliers. La présentation des six 
ateliers tout au long de la journée permettra de 
préciser davantage la démarche. 
 
 

 « REDONNER AUX PERSONNES L’ENVIE  

DE VENIR HABITER DANS CE  

QUARTIER »  

François Perrier, directeur de l’OPH Firminy 
 
Les constats, vous les avez présentés. Nous 
sommes dans un territoire détendu. Nous observons 
un départ des habitants vers les communes du 
département voisin, la Haute-Loire, notamment car 
ils fuient une forme urbaine qui ne répond plus à 
leurs attentes. À Firminy, le turn-over est très fort, 
avec un taux de vacance exceptionnel : on était à 
22-23% à une époque. Ce qui est également impor-
tant et nouveau, ce sont les taux de refus, supé-
rieurs à 50%, de la part de personnes qui font une 
demande de logement social mais refusent ensuite 
les logements visités. Le quartier pâtit d’une mau-
vaise image malheureusement, bien que ce soit un 
site exceptionnel, car il n’est plus attractif en termes 
d’habitat, avec des équipements qui arrivent à bout 
de course, des cellules d’habitation confrontées à 
des problématiques phoniques, thermiques, voire 
structurelles importantes (systèmes de préfabrica-
tion tunnel) etc. L’enjeu pour nous est de redonner 
aux personnes l’envie de venir habiter dans ce 
quartier. 

Notre objectif aussi est de dé-densifier. Le premier 
permis de construire de Firminy-Vert déposé par 
l’OPH portait sur un bloc de 1070 logements ! Par 
ailleurs, il ne faut pas perdre de vue le fait que les 
bailleurs sociaux ont une vocation particulière, celle 
de louer des logements avec des loyers bas, à des 
personnes soumises à des conditions de res-
sources. Ce qui nécessite de trouver le modèle 
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économique adéquat. Dans le cas de Firminy-Vert, 
nous sommes entre la réhabilitation lourde et la 
construction neuve, dans un cadre contraint en 
termes de déconstruction : il faut arriver à transfor-
mer cet habitat en conservant le patrimoine histo-
rique, ce que l’on souhaite tous autour de la table. 
Qu’est-ce qu’on peut transformer, qu’est-ce qu’on 
doit transformer, et à quelle échelle ? 

Seuls, nous ne pouvons pas trouver de solutions. 
Nous réalisons actuellement une opération, celle du 
57-87 boulevard de la Corniche, qui est un très beau 
projet pour lequel nous avons reçu un soutien finan-
cier du Ministère de la Culture, mais qui représente 
un coût de 200 000 euros du logement, ce qui n’est 
pas reproductible avec les moyens actuels du loge-
ment social. 

Pour conclure, je dirai que les enjeux et objectifs de 
la recherche sont donc forts, et pas seulement en 
termes architecturaux : il s’agit plus largement de 
porter la mutation de ce quartier pour la satisfaction 
des personnes qui recherchent des logements 
sociaux. 

 

 « CETTE RECHERCHE VA CONSTITUER  

UN APPORT IMPORTANT POUR  

OUTILLER LES ORGANISMES HLM QUI  

ONT DES PATRIMOINES SIMILAIRES  

DANS LEUR REFLEXION AVEC LEURS  

PARTENAIRES LOCAUX »   

Christophe Boucaux, directeur de la Maîtrise 
d’ouvrage et des Politiques patrimoniales, Union 
sociale pour l’habitat 
 
Le Mouvement Hlm a été, il y a quelques années, à 
l’initiative d’une montée dans le débat politique de la 
question des territoires dits en déprise, en décrois-
sance ou détendus. Cette question se pose en effet 
pour nombre d’organismes Hlm qui ont accompagné 
l’essor industriel de la France et qui sont aujourd’hui 
confrontés à des problématiques économiques, 
sociales, démographiques importantes, couplées à 
des enjeux de vieillissement et de performances 
énergétique et environnementale du bâti. Face à 
cette spirale que les organismes Hlm peuvent diffici-
lement enrayer seuls, les partenariats menés avec 
les collectivités territoriales et d’autres acteurs 
permettent de retrouver des perspectives, de rééqui-
librer le patrimoine et de l’adapter aux situations 
nouvelles. 
Le cas de Firminy-Vert est particulièrement intéres-
sant du point de vue du Mouvement Hlm, car il 
croise cette question des territoires détendus avec 

celle d’un patrimoine remarquable qui a constitué à 
l’époque de sa construction un vecteur de progrès et 
de modernité incontestable, mais qui ne correspond 
plus nécessairement aujourd’hui aux aspirations de 
nos concitoyens en termes de formes d’habitat, de 
modes de vie, d’évolutions des cellules familiales, 
de mobilités professionnelles etc. 
 
Cette recherche va, de ce fait, constituer un apport 
important pour outiller les organismes Hlm qui ont 
des patrimoines similaires dans leur réflexion avec 
leurs partenaires locaux, pour trouver les solutions 
les plus adaptées aux situations qu’ils peuvent 
rencontrer. L’intégration du numérique dans le projet 
de recherche nous paraît également porteur pour 
modéliser des principes constructifs qui se sont 
appliqués à ces époques de construction, et identi-
fier des niveaux d’intervention adaptés et optimisés. 
 

Enfin, ce projet s’inscrit dans une démarche plus 
large portée par l’Union sociale pour l’habitat de 
coopération avec le monde de la recherche, et 
notamment de la recherche en architecture. Il n’y a 
pas une opération de logement social aujourd’hui, 
en neuf ou en réhabilitation, qui se déroule sans un 
architecte. Nous sommes sensibles au fait que ces 
professionnels de demain soient conscients des 
enjeux que représentent le logement social et qu’ils 
puissent mieux comprendre les attentes des maîtres 
d’ouvrage sociaux, qui gèrent un patrimoine dans la 
durée. 

 

 « CE PROJET A ETE RETENU CAR IL  

TIENT COMPTE DE L’ENSEMBLE DES  

PROBLEMATIQUES POUR FAIRE  

AVANCER LA REFLEXION DE MANIERE  

CONSTRUCTIVE »  

Christel Palant-Frapier, chargée de mission 
scientifique au Bureau de la recherche 
architecturale, urbaine et paysagère, Ministère 
de la Culture 
 
Le Ministère de la Culture a lancé une première 
session de l’appel à projets Architecture du XXe 
siècle, matière à projet pour la ville durable du XXIe 
siècle en 2016, puis une deuxième en 2017, et 
s’apprête à lancer la troisième session dans 
quelques semaines. La première session avait 
permis de sélectionner 5 projets, il n’y en a eu que 
trois l’année dernière, dont le projet porté par 
l’ENSASE. Il a ceci de particulier qu’il représente un 
type de territoire en décroissance, qui recouvre des 
enjeux politiques capitaux pour les années à venir. Il 



LA RECHERCHE ET SES ENJEUX : LES MOTS DES PARTENAIRES 

ACTES – 5 MAI 2018 8 

répond à une vraie volonté, gouvernementale no-
tamment, d’intervenir dans ces territoires en difficul-
té en dehors des métropoles et du bassin franci-
lien qui connaissent un fort taux d’abstention et un 
vote vers les extrêmes, comme l’analyse Yves 
Dauge sur la question des petites et moyennes 
villes, et notamment des centres bourgs. Il ne s’agit 
ainsi pas uniquement d’un enjeu de recherche ou 
architectural, mais aussi d’un enjeu plus large sur ce 
que l’on veut créer et construire ensemble pour 
demain. 

Ce projet de recherche a été retenu car il ne nie pas 
les réalités de Firminy, mais tient compte au con-
traire de l’ensemble des problématiques pour faire 
avancer la réflexion de manière constructive. La 
connaissance fine de cette équipe pluridisciplinaire 
et l’ancrage territorial de l’ENSASE font la force de 

cette proposition. La place de la pédagogie dans ce 
projet, pour former les nouvelles générations 
d’architectes, et l’approche collaborative proposée 
sont également à souligner. 

Nous attendons ainsi beaucoup de cette recherche, 
dont les résultats seront utiles pour les bailleurs et 
partenaires locaux, mais aussi à l’échelle nationale. 
Les tests, simulations ou prototypes qui vont être 
réalisés vont donner à voir, donner envie, donner 
des pistes pour la suite. Nous sommes en particulier 
intéressés par des retours d’expériences qui soient 
facilement diffusables, sans que cela veuille dire 
nécessairement reproductibles : il s’agit de trans-
mettre des méthodes, des outils mis en place pour 
réfléchir à des problèmes très concrets de manière 
intelligente. 
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2/ Présentation des ateliers 

 

2.1 ATELIER 1 –  ÉTAT DE L’ART ET CORPUS DE REFERENCES

Responsables : Rachid Kaddour (géographe) et Frank Le Bail (architecte)  
Contributeurs : Pauline Chavassieux (architecte), Georges Gay (géographe), Jean-Michel Dutreuil 
(architecte), Magali Toro (architecte)

2.1.1 Présentation de l’atelier 
(Rachid Kaddour) 

• OBJET ET ARTICULATION AVEC LA 
DEMARCHE D’ENSEMBLE ET LES AUTRES 
ATELIERS 
 
Afin d’inscrire la recherche dans un cadre théorique 
et les travaux et débats scientifiques existants, il 
s’agit dans cet atelier de dresser un bilan des con-
naissances existantes sur l’adaptation d’ensembles 
de logements collectifs modernes aux attentes de la 
ville durable dans un double contexte de décrois-
sance urbaine et de patrimonialisation.  
Cette entreprise comprend deux volets :  

- la réalisation d’un point sur les travaux de re-
cherche existants (état de l’art),  

- et, pour ancrer et incarner ces réflexions, la 
constitution d’un corpus de références (opéra-
tions de transformation réalisées). 
 

•  METHODOLOGIE MISE EN ŒUVRE 
(INFORMATIONS A RECUEILLIR ET TYPES 
D'ANALYSES) 
 
Pour l’état de l’art, les recherches dans la littérature 
scientifique sont orientées sur les thèmes suivants :  

- décroissance urbaine ; 
- habitats  collectifs du XXe siècle comme patri-

moine et processus de patrimonialisation ; 

- rénovation urbaine des grands ensembles (et 
plus généralement logement social et Politique 
de la ville) ; 

- développement durable. 
 
Pour le corpus de références (transformations de 
patrimoines remarquables en secteurs décrois-
sants), il s’agit dans un premier temps d’identifier 
des projets de transformations d’ensembles, pas-
sées ou en cours, avec programmation proche des 
besoins appelous1 (voir atelier 5). Il faut qu’existent 
des points communs au niveau : 

 
1 Adjectif se rapportant aux habitants de Firminy, nommés les 
Appelous 

- des dynamiques patrimoniales : processus de 
reconnaissance engagé (à des degrés de matu-
rité divers). En contrepoint, un ou deux cas où la 
dynamique est inverse (pas de reconnaissance) 
peuvent être sélectionnés ;  

- des dynamiques territoriales : situation de dé-
croissance démographique et économique. En 
contrepoint, un ou deux cas où la dynamique est 
inverse (croissance) peuvent être sélectionnés.  

 
Les sites sont identifiés de trois manières : 

- connaissances des responsables et contribu-
teurs de l’atelier et de l’ensemble de l’équipe ; 

- sélection à partir de la liste des ensembles 
français labellisés Patrimoine du XXe siècle ; 

- recherche dans l’ouvrage Les grands en-
sembles, une architecture du XXe siècle (2011). 

 
Il s’agit dans un second temps, via des recherches 
documentaires et des entretiens, de s’informer sur 
ces expériences pour en tirer des éléments de 
connaissance sur : 

- l’histoire des sites (projets sociopolitiques ini-
tiaux ; organisations spatiales, urbaines et archi-
tecturales ; évolutions) ; 

- le contexte territorial et patrimonial au moment 
de la transformation ; 

- les diagnostics ; 
- les acteurs, gouvernances et jeux d’acteurs 

(dont rôles des habitants) ; 

- la programmation ; 
- le montage économique ; 
- le projet spatial et les réalisations concrètes (à 

présenter entre autres en images – plans et 
coupes notamment) ; 

- la réception par les habitants et autres acteurs. 

 
À ce stade, plusieurs opérations ont été pré-
identifiées. Une recherche est également en cours 
sur l’international (Allemagne notamment). Elles 
sont données dans ce séminaire à titre indicatif : 
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l’équipe a conscience qu’elles sont encore dispa-
rates et travaille à affiner ce corpus.  
 
Il s’agit pour l’instant des opérations suivantes : 
- Wiesberg à Forbach (21 700 habitants à For-

bach aujourd’hui – 27 200 en 1982) : 1959-
1972, 1 200 logements Hlm ; réhabilité en 2016. 
Architecte Emile Aillaud, Patrimoine du XXe 
siècle.  

- Grand ensemble de Beaulieu à Saint-
Étienne : 1953-1955, 1 200 logements Hlm ; ré-
habilitation en cours. Premier grand ensemble 
de l’agglomération, l’un des six premiers de 
France, labellisé Patrimoine du XXe siècle.  

- Cité des Étoiles à Givors (Givors : 19 400 
habitants – 22 000 en 1975) : 1974-1981, 207 
logements Hlm en location et accession. Dé-
croissance démographique à partir de 1982, 
puis reprise depuis 2011. Patrimoine du XXe 
siècle. 

- Ville nouvelle de Mourenx (Mourenx : 6 500 
habitants aujourd’hui – 10 700 en 1968) : 1957, 
2 300 logements : convention Anru 2008. « Ville 
la plus moderne de France », pourtant, recon-
naissance patrimoniale au point mort. 

- Cité de Bataville à Moussey, Maizières-lès-
Vic, Réchicourt-le-Château en Moselle (an-
nées 1930 à 1950) : influence du Bauhaus, can-
tine et bâtiment d’usine classés, périmètre adap-
té pour couvrir l’ensemble de la cité, Patrimoine 
du XXe siècle. Ensemble de maisons indivi-
duelles groupées. C’est davantage la démarche 
patrimoniale qui intéresse ici.  

- le cas de Bagnols-sur-Cèze (18 000 habitants), 
avec les cités des Bosquets et des Escanaux, 
présentant une stagnation démographique, un 
projet Anru et le label Patrimoine du XXe siècle, 
pourrait être abordé.  

- Mais aussi : Le Havre (ensemble à identifier), 
Hayange – Saint-Nicolas-en-Forêt… 

 
Hors décroissance démographique, d’autres sites où 
la reconnaissance patrimoniale est réelle sont pré-
identifiés : les Gratte-ciel de Villeurbanne (ZPPAUP-
AVAP), la ZUP de Bayonne (projet Anru), Lormont-
Cernon-Froissac. D’autres sont en cours 
d’identification.  

 
Il s’agira ensuite de comparer les expériences 
retenues afin de renseigner, avec un regard critique, 
les différentes dimensions de l’adaptation 
d’ensembles de logements modernes aux attentes 
de la durabilité dans un double contexte de décrois-
sance urbaine et de patrimonialisation. 
 
Il est prévu d’achever le rapport final en juin-juillet 
2018.  

2.1.2 Échanges 

Florence Delomier-Rollin (DRAC Auvergne-
Rhône-Alpes), souligne que les questions posées 
par le projet de recherche intéressent depuis long-
temps la DRAC, qui a conduit ou accompagné 
plusieurs séminaires et des réflexions, à Lyon par 
exemple, sur la Cité Tony Garnier ou les Gratte-ciel 
de Villeurbanne, et plus généralement sur des HBM, 
avec toujours en arrière-plan, la question difficile de 
savoir comment protéger l’urbain. Elle ajoute que, 
de ce point de vue, les stations alpines comme 
Flaine ou Avoriaz, où la question de la déprise, 
certes différemment, va inévitablement se poser, 
peuvent être intéressantes pour la réflexion. Tout 
comme la Part-Dieu à Lyon, sur laquelle une étude 
patrimoniale en cours peut nourrir la réflexion. 

Florence Delomier-Rollin précise par ailleurs que le 
label Patrimoine du XXe siècle a été profondément 
modifié suite à la loi relative à la liberté de création, 
à l'architecture et au patrimoine (LCAP). Ce qui était 
jusque-là un label de reconnaissance, est mainte-
nant appelé à devenir plus formel (méthodologie, un 
avis obligatoire de la DRAC sur les travaux, etc.). 
Elle ajoute qu’en Rhône-Alpes, il existe beaucoup 
de labels XXe siècle portant sur des ensembles 
urbains, ce qui n’était pas le cas dans d’autres 
régions, comme en Auvergne, où il s’agissait plus 
d’une démarche monuments du XXe siècle. 

Enfin, elle demande de ne pas perdre de vue que 
pour le Ministère de la Culture et la DRAC, la porte 
d’entrée pour le territoire c’est le département, avec 
l’Unité départementale de l'architecture et du patri-
moine (UDAP) et l’architecte des bâtiments de 
France (ABF). Par exemple, les Étoiles de Givors 
sont dans le périmètre d’un Monument historique, et 
ces services interviennent donc dans leur gestion. 

Jean-Michel Dutreuil rappelle que l’équipe souhaite 
dans cet atelier recueillir de nombreux éléments liés 
aux montages d’opérations et à l’économie du projet 
de transformation. 

Pascale Francisco (ABF de la Loire) indique que 
l’opération en cours à Firminy-Vert, sur l’immeuble 
dit de La Corniche, mérite d’être regardée de très 
près, sur ce point économique et plus généralement 
sur la réflexion menée. Elle ajoute que le règlement 
de la zone de protection du patrimoine architectural 
urbain et paysager (ZPPAUP) est très contraignant, 
celui de l’aire de mise en valeur de l'architecture et 
du patrimoine (AVAP) l’est tout autant. L’intérêt de 
ce projet et du chantier en cours est justement 
l’expérimentation. « Nous avions bien en tête, avec 
le bureau d’études, de pouvoir faire évoluer ce 
règlement. Il y a là deux opportunités : le démarrage 
très concret d’un chantier, et maintenant cette étude, 
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qui peut pouvoir permettre, à terme, d’adapter un 
règlement de façon plus intelligente ». 

Un échange a ensuite lieu sur le nombre de réfé-
rences du corpus. Dominique Belargent se de-
mande si dix opérations n’est pas un nombre trop 
conséquent et s’il ne vaut pas mieux sélectionner 
ces opérations selon deux critères importants. 
« D’abord, comment les acteurs se sont mis 
d’accord au niveau local pour faire évoluer le site, 
suivant quel processus, quel consensus autour du 
respect de la valeur du site, mais également des 
conditions nécessaires à son habitabilité ? » Le 
deuxième critère concerne la dimension écono-
mique du projet : « Nous sommes dans du logement 
social, avec l’obligation de sortir des loyers bas. Ne 
faudrait-il pas avoir des opérations moins nom-
breuses mais très caractéristiques de ce type de 
problématique ? »  

Georges Gay (géographe, Université de Saint-
Etienne) précise que le nombre va être effective-
ment réduit, car l’équipe n’a pas la capacité de 
traiter l’ensemble. Un autre axe de sélection est 
celui qui porterait sur le projet initial. En effet, dans 

toutes les opérations présentées, on retrouve deux 
types de sites : d’un côté, des sites qui relèvent 
réellement d’un projet politique comme Firminy-Vert, 
et de l’autre, des sites qui représentent plutôt la 
reproduction d’habitat ouvrier, comme Saint-Nicolas-
en-Forêt. Georges Gay estime intéressant de tester 
la réception actuelle de ces deux types de sites : 
« Qu’est-ce qui est le mieux ou le moins bien re-
çu ? ».  

Frank Le Bail ajoute qu’il est également important 
de prendre en compte le critère des principes struc-
turels. « À Firminy-Vert, nous avons des construc-
tions de type coffrage tunnel ou assimilés, avec des 
épaisseurs de voiles étroites (14 à 15 cm), des 
planchers très fins, ce qui pose énormément de 
questions d’un point de vue structurel, thermique, 
acoustique, qui sont radicalement différentes dans 
d’autres sites que nous avons présentés. Peut-être 
peut-on, dans cet atelier ou dans l’atelier 5, disposer 
de références sur ces aspects ». 
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2.2 ATELIER 2 – HISTOIRE DE FIRMINY-VERT ET DES HLM DE FIRMINY 

 
Responsables : Georges Gay (géographe), Jörn Garleff (historien) et  Jean-Michel Dutreuil (architecte) 
Contributeurs : Rachid Kaddour (géographe), Magali Toro (architecte), Lionel Ray (BIM-Manager), 
Magali Toro (architecte) 
 

Ce troisième temps du séminaire débute par la présentation de courts extraits du film Firminy, le maire et 
l’architecte (Olivier Cousin, Xavier Pouvreau, Pirouette Films, 2007), afin de donner à voir le quartier, son 
architecture et ses ambiances, mais également d’introduire l’idée de la maturation progressive du processus 
de patrimonialisation qui s’y développe. 

 

2.2.1 Présentation de l’atelier 
(Jörn Garleff) 

 
•  OBJET ET ARTICULATION AVEC LA 
DEMARCHE D’ENSEMBLE ET LES AUTRES 
ATELIERS 
 
Deux axes sont prévus : d’abord réaliser un état de 
l’art (travaux existants sur Firminy) et chercher tous 
les documents complémentaires, susceptibles 
d’élucider les questionnements de l’étude ; ensuite 
croiser la réalité du site avec un regard sur les 
imaginaires de la ville moderne. 
Ainsi, il s’agit d’établir une forme de bilan historique 
de Firminy-Vert et des Hlm de Firminy et de détecter 
des informations inédites concernant la construction 
des logements sociaux en général et de Firminy-
Vert en particulier. Le but est d’écrire une histoire 
plus complète des logements sociaux à travers des 
archives non encore exploitées. En parallèle de 
l’histoire initiale de la construction, l’atelier porte une 
attention particulière aux réhabilitations successives 
des bâtiments. Ces activités s’articulent notamment 
avec les Ateliers 3, 4 et 5.  
 
Il est prévu : 
- une cartographie globale du logement social à 

Firminy ; 

- une étude des aspects spatiaux et architectu-
raux de la construction et de la réhabilitation de 
Firminy-Vert ; 

- un regard sur la rénovation urbaine et ses 
enjeux des années 1950 à 1970, ainsi qu’un re-
gard sur les imaginaires de la ville moderne ; 

- une analyse sur la gestion, les discours et les 
imaginaires de l’héritage urbain de la modernité 
dans un contexte de décroissance et de la pa-
trimonialisation ; 

- la création d’un livret d’entretien historique BIM : 
modélisation des bâtiments exemplaires  suivant 
les plans d’origine, intégrant les données maté-

riaux et des données du programme de départ 
dans les maquettes. Suivi de la modélisation 
des modifications apportées au bâti au fil des 
rénovations.  

 
•  METHODOLOGIE MISE EN ŒUVRE 
(INFORMATIONS A RECUEILLIR ET TYPES 
D'ANALYSES) 
 
Pour l’état de l’art, quelles sont les documents 
connus ?  
- Recherches dans la littérature scientifique sur 

l’histoire de la ville de Firminy et Firminy-Vert ;  

- Recherche systématique des documents publiés 
de l’état initial et des réhabilitations successives 
de Firminy-Vert dans les archives concernées. 

 
Quelles sont les sources complémentaires à 
privilégier ?  Les archives du bailleur social, les 
archives de la ville de Firminy, les archives dépar-
tementales, les archives personnelles des archi-
tectes et entreprises (si existantes), celles des 
fondations Le Corbusier et Wogenscky, les Archives 
de la Cité de l’architecture et du patrimoine.  
Le travail est engagé pour les Archives Départemen-
tales et les Archives de l’OPH Firminy. Neuf étu-
diants ont travaillé dans le cadre de monitorats pour 
reconstituer les chronologies de la construction de 
certains bâtiments de Firminy-Vert sélectionnés.   

 
Il s’agit à présent de les mettre en lien avec :  

- l’histoire des sites (projet sociopolitique, particu-
larités spatiales, évolutions) ; 

- le contexte territorial et patrimonial ; 
- les acteurs, gouvernances et jeux d’acteurs ; 
- la programmation et le montage économique ; 
- le projet spatial et les réalisations concrètes. 
 
•  RENDUS PROJETES  
 
Deux rapports : 
- un état de l’art (juin 2018) : un mémoire analy-

sant la littérature existante, suivi d’un cor-
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pus/base de données regroupant les documents 
d’archives. Mémoire en trois parties : 1. Situa-
tion échelle Ville, 2. Échelle Firminy-Vert, 3. 
Échelle du bâti. 

- un essai (intégré au rapport final) : Firminy-Vert, 
une histoire radicalement moderne ou contradic-
toire ? / Regard sur l’imaginaire de la ville mo-
derne.  

2.2.2 Échanges 

Georges Gay apporte des éléments complémen-
taires sur la méthodologie et les objectifs de la 
recherche. Il précise que l’équipe va notamment se 
pencher sur la dimension politique de la rénovation 
urbaine de Firminy dans les années 1950 à 1970, 
qui, dès le départ, a été conflictuelle. Les proposi-
tions de Claudius-Petit rencontrent des oppositions, 
qui sont allées en se renforçant, et pas seulement à 
cause de la peur de Le Corbusier. S’il est ré-élu très 
facilement en 1965, en 1971 il est débarqué. Certes 
le contexte a changé, la fusion de Creusot-Loire en 
1970 a fait naître des inquiétudes dans la population 
sur l’avenir industriel de Firminy. Mais l’opposition se 
cristallise aussi sur des enjeux locaux, et particuliè-
rement la question, décalée par rapport aux grands 
ensembles, de la rénovation urbaine : des destruc-
tions ne sont pas acceptées, comme celle des halles 
qui représentaient un véritable patrimoine commu-
nal ; les démolitions ont également suscité une 
coalition politique contre Claudius-Petit : il s’attaquait 
à un patrimoine, cette fois au sens notarial du terme, 
derrière lequel des groupes sociaux perdaient des 
intérêts.  

Georges Gay indique que l’équipe de recherche 
s’intéressera ensuite à la question de l’imaginaire et 
des discours de l’héritage, autrement dit, à la ques-
tion de la patrimonialisation. Celle-ci s’est aussi faite 
de manière conflictuelle et parfois même quelque 
peu violente. Elle est posée de manière détournée 
et compliquée, à propos du devenir de l’église 
inachevée. L’évènement déclencheur est la proposi-
tion faite à l’époque par la municipalité communiste 
dirigée par Théo Vial-Massat de construire un gym-
nase à toute proximité. Une levée de bouclier dans 
les milieux de l’architecture extérieurs à Firminy a 
arraché au ministre de la Culture de l’époque, Jack 
Lang, le classement, et donc le périmètre de protec-
tion, qui empêche la construction du gymnase et 
sauve l’église. Tout cela a été le point de départ d’un 
conflit, qui a entraîné des compromis et plus tard 
l’inscription de l’Unité d’habitation aux Monuments 
historiques, avec un financement pour sa réhabilita-
tion.  

Georges Gay pense enfin qu’il va falloir également 
travailler de manière plus inédite, et en liaison avec 

l’enquête conduite dans l’atelier 3, sur la réception 
de ces bâtiments par les habitants. « Il y a là me 
semble-t-il une sorte de boîte noire qu’il s’agirait 
d’ouvrir, si on y parvient. Réception en tant que lieu 
d’habitation, mais aussi réception des impacts de la 
patrimonialisation, avec par exemple la question des 
visites touristiques ».  

Jean-Michel Dutreuil pressent pour sa part que, 
dans les années à venir, « la notion de patrimoine 
va encore évoluer, avec la mixité culturelle, du côté 
de l’habitat notamment. Le processus a commencé 
avec le patrimoine monumental, alors que dans le 
cas présent, nous sommes sur les habitations. C’est 
important pour nous de comprendre cela, pour nous 
permettre de faire des choix, par exemple par rap-
port au paysage global sur plusieurs décennies. Une 
réflexion sur cette idée du patrimoine est indispen-
sable ».  

Pour Dominique Belargent, la question du patri-
moine et de la patrimonialisation est une question-
clé car l’histoire de Firminy-Vert, c’est aussi l’histoire 
de ce qui fait patrimoine. On a une complexité 
« d’objets » (un paysage, des arbres, des équipe-
ments, etc.) et il y a eu des séries de classements 
de ces objets. Aujourd’hui, qu’est-ce qui fait patri-
moine culturel ? La réponse à cette question est 
effectivement déterminante pour guider les interven-
tions sur ce site.  

Pour Georges Gay, le fait de vouloir revenir sur la 
réception habitante est un élément pivot de la ré-
flexion sur ce qui fait patrimoine. Sachant que dès le 
départ, chez Eugène Claudius-Petit, il y a eu une 
vraie volonté de fabriquer du patrimoine : il s’est 
demandé si les gens de Firminy se rendaient 
compte à l’époque que se construisait le patrimoine 
de demain, dans une ville industrielle sans passé. 

Pascale Francisco précise que sur le patrimoine, et 
plus précisément sur ce qui fait patrimoine, il y a une 
reconnaissance, avec des dispositifs en place, qui 
sont opérationnels, et ce depuis longtemps. Il y a 
des études qui disent ce qui est patrimoine, y com-
pris paysager. On parlait à l’époque de Zone de 
protection du patrimoine architectural, urbain et 
paysager. Il n’y a donc pas que les monuments 
historiques qui sont identifiés, mais aussi mainte-
nant, avec l’AVAP, une réflexion sur la commune 
entière, ce qui aurait dû être fait dès le départ. Par 
contre, c’est vrai, là où il y a également une réflexion 
à mener, c’est sur la population. Il y a un vrai déca-
lage entre la reconnaissance patrimoniale, qui va 
jusqu’au classement UNESCO, et les habitants qui 
vivent sur ce territoire, qui, eux, sont majoritairement 
peu sensibilisés à leur patrimoine et voient ces 
dispositifs comme des contraintes. Même si certains 
habitants sont attachés à cette question, il y a sûre-
ment une méconnaissance, et donc un décalage 
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entre ce qui est identifié comme patrimoine et le 
ressenti des habitants. Cela pose un problème 
important.  

Concernant la réception du patrimoine par les habi-
tants, Jean-Michel Dutreuil fait part de son interro-
gation. Il observe les deux types d’attitude quand il 
se rend à Firminy : des jeunes gens qui nous disent 
que ce qu’ils veulent par-dessus tout, c’est du bou-
lot ; mais aussi des personnes, souvent des 
femmes, qui font de la pédagogie autour de cette 

question du patrimoine. « Mon hypothèse est de dire 
que les choix se mettent en place par les échanges 
entre les institutions, le politique et les habitants. » 

Jean-Michel Dutreuil conclut l’atelier en soulignant 
qu’il faut parvenir, dans cette réflexion, à dépasser 
les apparentes contradictions : « pourquoi y aurait-il 
contradiction entre une idée de préservation d’un 
patrimoine et la nécessité des besoins de confort et 
d’usage ? ».  
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2.3 ATELIER 3 – ENQUETE SOCIALE, ECONOMIQUE ET POLITIQUE 

Responsables : Christelle Morel Journel (géographe) et Valérie Sala Pala (politiste) 
Contributeurs : Georges Gay (géographe), Rachid Kaddour (géographe), Magali Toro (architecte), 
Lionel Ray (BIM-Manager) 
 

2.3.1 Présentation de l’atelier 
(Valérie Sala Pala) 

•  OBJET ET ARTICULATIONS AVEC LA 
DEMARCHE D’ENSEMBLE ET LES AUTRES 
ATELIERS 

L’objectif de cet atelier est double :  

- construire un diagnostic social participatif du 
quartier : interroger finement les pratiques et re-
présentations des habitants d’un quartier de 
grand ensemble pris dans les injonctions con-
tradictoires de la modernité, de la durabilité et 
du patrimoine ;  

- élaborer des scénarii d’évolution du quartier, en 
s’appuyant sur la parole et la participation des 
habitants. 

 
•  METHODOLOGIE MISE EN ŒUVRE 

Une première tâche consistera à prendre contact 
et à proposer une série d’entretiens (dix à douze) 
avec les acteurs institutionnels, associatifs ou 
«référents» actifs dans le quartier. Cette phase 
exploratoire permettra d’établir une cartographie des 
relations entre acteurs, indispensable à la poursuite 
des opérations de recherche avec les habitants. Une 
deuxième tâche consistera à effectuer un recueil 
documentaire et un assemblage / analyse de 
données sociologiques et économiques dispo-
nibles à l’échelle du quartier. 
La tâche suivante pourrait se présenter sous la 
forme d’une enquête qualitative par entretiens 
mobilisant la photo-élicitation, destinée à recueillir 
les pratiques et représentations du logement, de 
l’immeuble, du quartier et au-delà. Une douzaine 
d’entretiens sera conduite auprès d’habitants de 
Firminy-Vert. À l’issue de ces entretiens, ces der-
niers seront invités à photographier des éléments ou 
lieux représentatifs des changements advenus, 
réalisés et/ou souhaités dans les espaces de vie. 
Une deuxième série d’entretiens dits d’« incitation » 
(elicitation en anglais) utilisant les photographies 
prises permettra d’affiner les pratiques d’habiter et 
leurs représentations auprès des personnes inter-
viewées. Il s’agit donc d’un diagnostic approfondi du 
quartier de Firminy-Vert avec une part d’implication 
habitante au travers des entretiens. 
Enfin, la tâche 4 consistera en l’élaboration de 
scénarii. Elle s’appuiera sur le diagnostic participatif 
et empruntera également aux méthodes participa-

tives d’élaboration de scénarii de développement 
d’un quartier. 
 
•  RENDUS PROJETES  

Rapport de diagnostic : février-juillet 2018 (projet 
collectif Master Altervilles)  
Propositions de scénarii : février-juillet 2019 (projet 
collectif Master Altervilles). 
 

2.3.2 Échanges 

Jean-Michel Dutreuil fait part des échanges au 
sein de l’équipe au sujet de l’utilisation des résultats 
de l’enquête et des paroles d’habitants dans l’atelier 
5 qui est consacré aux projets de simulation : « Que 
fait-on des résultats de l’enquête sociale ? Com-
ment, et faut-il, ensuite, passer au projet ? C’est une 
question très complexe. Elle appelle une réflexion 
sur ce qui sera demandé. Est-ce que par exemple 
les propositions immédiatement formelles formulées 
par les habitants doivent être intégrées comme des 
avis opératoires ? Personnellement, je pense que 
des déterminants sont plus importants, par rapport 
au paysage ou au patrimoine. Donc il y a quelque 
chose de délicat. L’origine de ce quartier est très 
verticale, avec des décisions fortes, y compris sur le 
paysage par exemple. Est-ce que 65 ans après, il 
n’y a pas un risque que ce soit juste l’inverse ? Qu’il 
n’y ait pas un point de vue global sur ces questions 
et que l’on attende des réponses dans l’instant ? Il 
faut que l’on puisse travailler sur le bon niveau de 
demande. Cette remarque n’est pas contradictoire 
avec la légitimité et la nécessité que j’accorde à 
l’enquête sociale. La remarque porte sur l’après : 
comment passe-t-on de la collecte et de l’analyse 
d’informations aux questions opératoires du projet ? 
Puisqu’à un moment, il faut bien dessiner et cons-
truire ». 

Christel Palant-Frapier postule que « les résultats 
de l’enquête vont inévitablement donner des pistes. 
Je suis assez convaincue que la connaissance fine 
des problèmes, de tous les éléments que vous 
soulevez depuis ce matin, va pouvoir permettre de 
construire la réponse à vos questions. L’intérêt de 
cet atelier, mais aussi des autres, est de nourrir une 
réflexion sur des solutions particulières aux pro-
blèmes posés par un quartier spécifique. La ques-
tion des enquêtes sociales, donc, c’est que celles-ci, 
à un moment, puissent connecter l’opératoire. Et 
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c’est justement ça qui peut donner des clés d’action. 
Après, je ne suis pas convaincue qu’il faille dégager 
des solutions reproductibles. Les schémas qui 
pourraient être établis le seront à un moment donné. 
Ce qui n’empêche pas ensuite de les confronter 
avec d’autres, sur d’autres ensembles, et rencontrer 
des choses similaires, ou non, ailleurs ». 

Florence Delomier-Rollin demande de s’intéresser 
aux « facteurs déterminants de l’appropriation et de 
la qualité du vivre-ensemble. Parce qu’on le voit 
dans tous les territoires en déprise, notamment les 
centres bourgs, c’est toujours la même question : 
tant que l’on construira des lotissements à proximité 
de centres patrimoniaux, anciens ou modernes, on 
ne s’en sortira pas. Mais qu’est-ce qui fait que l’on 
peut s’approprier ces centres, leur trouver des 
qualités de vie ? C’est quand même un levier impor-
tant. L’enquête doit pouvoir éclairer ces points. 
Toutefois, je voudrais que vous fassiez attention au 
fait que la population change. Et que les habitants 
ne sont pas forcément les meilleurs juges de ce qui 
peut leur convenir. Ils ont parfois du mal à se défaire 
de ce qu’ils connaissent et à se projeter. On voit 
bien par exemple que les abus de la concertation 
conduisent parfois à projets inadaptés ».  

Georges Gay rappelle quant à lui que le « ba-
sisme » ordinaire constitue un des pièges de cette 
recherche. « Il ne faut pas sacraliser une parole qui 
vient du bas, qui serait l’ultime raison qui rendrait 
compte de tout. Et arriver à faire la part des choses 
sur les paroles pertinentes est le premier problème 
que nous ayons à résoudre sur cette enquête so-
ciale ». 

Marie-Laure Vuittenez, qui représente l’association 
des maîtres d’ouvrages sociaux de la Loire 
(AMOS42), propose un outil supplémentaire pour 
cette enquête et le recueil d’informations auprès des 
habitants : « les diagnostics en marchant, tels qu’ils 
peuvent se pratiquer sur les quartiers ANRU. Ils 
permettent de lever des frustrations d’habitants sur 
des problèmes techniques de base, et avoir ensuite 
un peu d’adhésion pour discuter sur le fond. Peut-
être pourriez-vous vous promener avec des techni-
ciens de l’organisme, qui peuvent paraître moins 
impressionnants que des chercheurs, et cela per-
mettrait d’attirer. Cela se fait bien à Saint-Etienne, à 
Montferré par exemple, avec des femmes notam-
ment ».  

Frank Le Bail appuie cette remarque en faisant 
référence aux opérations faites sur le quartier Saint-
Roch (Saint-Étienne), avec « construction d’un 
projet urbain avec des habitants. De vrais besoins 
que l’on ne voyait pas forcément, des priorités non 
saisissables au départ, surgissent lors de ces 
échanges. À Firminy, même s’il y a de la rotation, 
des habitants restent. Par ailleurs, il y aura des 

travaux en site occupé. Alors comment fait-on pour 
faire comprendre, susciter une adhésion ? Et même, 
pourquoi ne pas aller au-delà du simple échange 
pour, sur une partie, avoir une contribution plus 
forte. N’y a-t-il pas un travail à faire avec les habi-
tants sur ce que nous allons, nous, imaginer pro-
duire dans les ateliers 5 et 6 ? Comment et quand 
montrer le processus ? Ce sont des questions, des 
pistes, à creuser ou non, mais en tout cas qui méri-
tent réflexion ».   
 
François Perrier propose également une piste : 
« peut-être serait-il important d’échanger avec des 
personnes qui ont habité Firminy par le passé. 
Également des personnes qui l’ont refusé. Afin de 
connaître ce qui peut faire l’attractivité, ou le carac-
tère repoussoir pour des gens qui arrivent dans la 
commune ou l’agglomération. À l’OPH, nous avons 
conduit une enquête sur les départs, et c’était très 
intéressant. Une fois partis, les gens avaient une 
parole plus libre ».  
 
Valérie Sala-Pala précise que dans le diagnostic du 
quartier, la question de l’image est fondamentale. 
« Nous tenons donc à insérer l’analyse des images 
du quartier, à la fois pour les habitants, mais aussi 
pour l’extérieur. Nous avions par exemple bien noté 
que les émeutes urbaines de 2009 avaient eu, dans 
les mois qui ont suivis, des effets forts sur la va-
cance ». François Perrier rappelle en effet que « ces 
émeutes ont eu de fortes répercussions sur 
l’immeuble Grand H, que l’on avait quasiment perdu. 
Il a fallu intervenir dessus, avec des travaux, le 
sécuriser, fermer les halls et passages, et là, c’est 
vrai, en termes de respect du patrimoine, on n’est 
pas dans les clous. Sauf que tout le monde avant ça 
voulait partir, l’immeuble aurait été vidé de A à Z ». 

François Perrier, revenant sur la question de la 
reproductibilité des propositions, fait une seconde 
remarque : « Je suis bien d’accord pour dire que 
chaque immeuble aura ses caractéristiques, chaque 
territoire a ses besoins en termes d’habitat, que l’on 
ne va pas, à Paris, reproduire ce que l’on fait à 
Firminy. Par contre, les modes opératoires, la ré-
flexion sur le devenir des quartiers d’habitat social 
dans des territoires difficiles, le fait d’avoir dans 
cette réflexion l’apport culturel, l’apport sociologique, 
est vraiment intéressant. Et ce qui peut être très 
intéressant dans toute cette réflexion et cette cons-
truction de propositions, ce n’est pas forcément de 
construire un « modèle » technique, mais c’est de 
réfléchir au montage financier. Je le redis : au-
jourd’hui, économiquement, on ne sait pas faire. Les 
dispositifs ne sont pas taillés pour ces situations. Et 
pourtant, ces situations sont nombreuses ». 

À partir de la double remarque de François Perrier, 
Dominique Belargent amène les échanges sur un 
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autre aspect. « Tout en prenant bien en considéra-
tion l’approche que vous proposez, je me demande 
s’il ne faudrait pas également essayer de la complé-
ter, en s’intéressant à la place de ce quartier dans le 
marché immobilier et locatif de ce territoire, dont on 
dit qu’il est détendu. Il n’y a pas que ce quartier dans 
l’agglomération qui rencontre ce désinvestissement 
par les habitants. Sans doute répond-il à des be-
soins parce qu’il a des loyers bas, et donc a-t-il là 
une fonction évidente. D’où votre insistance, Fran-
çois Perrier, à rechercher un modèle économique 
pour assurer cette fonction essentielle pour les 
habitants et l’avenir du quartier. Et il y a aussi, en 
même temps, à quelques kilomètres de Firminy, du 
foncier sur lequel on peut construire son pavillon. 
D’ailleurs, nous dites-vous, une partie des habitants 
du quartier a franchi le pas, et d’autres pourraient le 
faire demain. Au-delà des entretiens avec des gens 
qui habitent le quartier et qui sans doute en sont 
l’avenir, je pense donc qu’il s’agit également d’avoir 
une approche plus large, pour aussi replacer ce 
quartier dans la trajectoire possible des habitants du 
territoire. Et peut-être s’appuyer sur d’autres ré-
flexions qui ont lieu sur d’autres quartier d’habitat 
social dans l’agglomération ».  

François Perrier « confirme que nous sommes bien 
dans une agglomération de 400 000 habitants au 
marché du logement atypique. Quand on voit que 
les logements réhabilités dans l’Unité d’habitation Le 
Corbusier se vendent entre 700 et 800 euros du 

mètres carré… Et il y a une porosité forte entre les 
parcs public et privé. On a du logement social de 
fait, privé, très dégradé. C’est pour ça que la qualité 
de l’habitat nous est essentielle. Et le recueil de la 
perception des habitants nous intéresse particuliè-
rement. Il nous faut comprendre comment stabiliser 
une population sur le quartier, apporter une mixité 
de composition, faire venir des familles, etc. C’est ce 
que l’on souhaite faire avec l’opération sur la Cor-
niche. Mais encore une fois, cette opération est 
atypique. La réalité sur le quartier plus globalement, 
c’est aussi celle des coûts, de maintenance notam-
ment. On est ici un peu au-dessus de la médiane de 
nos autres collègues ligériens, parce que l’on a un 
parc ancien (en sachant par ailleurs que le parc de 
la Loire est déjà lui-même l’un des parcs les plus 
anciens de Rhône-Alpes). Un seul exemple : les 
colonnes d’évacuation d’eau, en limite d’usure, 
cassent. En 2016, nous sommes à 1 332 euros de 
dépenses de maintenance par logement (contre 1 
168 pour la médiane nationale). Sur 2018, on a un 
budget très limité. Économiquement toujours, on a 
des quittances globales très au-dessus de la 
moyenne nationale, mais sur un loyer faible. Car on 
a une chaufferie urbaine, ce qui a son importance : 
cela veut dire que l’OPH, via la société qui distribue 
le chauffage, collecte toutes les charges. Enfin, 
comme c’est un patrimoine ancien, la taxe foncière 
est importante, également au-delà de la moyenne ». 

 

  



PRESENTATION DES ATELIERS 

ACTES – 5 MAI 2018 18 

2.4 ATELIER 4 – DIAGNOSTICS 

 
Responsables : Jean Michel Dutreuil (architecte) et Pierre-Antoine Chabriac (ingénieur) 
Contributeurs : Magali Toro (architecte), Frank Le Bail (architecte), Lionel Ray (BIM manager) 

 

2.4.1 Présentation de l’atelier 
(Jean-Michel Dutreil) 

•  OBJET ET ARTICULATION AVEC LA 
DEMARCHE D’ENSEMBLE ET LES AUTRES 
ATELIERS 
 
Cet atelier a pour objet : 

- la définition de l'aire d'étude et une réflexion sur 
le patrimoine domestique et ordinaire : identifica-
tion, définition, re-découverte (ré-invention au 
sens premier), apport d'autres approches sur ce 
qui fait patrimoine, au-delà des édifices du « pa-
trimoine historique » ou monumental ; 

- la connaissance et la compréhension du site et 
paysage aujourd'hui dans ses diverses compo-
santes et dimensions physiques, spatiales et 
formelles (plan général, abords, infrastructures, 
plantations, mobiliers...) ; 

- la connaissance précise des immeubles d'habi-
tations du projet fondateur, avec l'analyse des 
principales typologies de cet ensemble, tant sur 
le plan constructif et technique, que spatial et 
architectural, en intégrant également les obser-
vations sur les usages (appropriations, détour-
nements...) ; 

- la mise en évidence des transformations faites 
depuis l’achèvement ; 

- la mise en évidence de son potentiel (atouts, 
faiblesses...). 

 
Cet atelier se nourrit des apports des ateliers 1 
(éléments de méthode et d'approche, d'évaluation et 
de reconnaissance du patrimoine domestique du 
XXe siècle), 2 (données sur la réalisation des im-
meubles et des espaces initiaux), 3 (constats con-
cernant les usages actuels et les questions qu'ils 
posent) et est naturellement étroitement lié aux 
ateliers 5 « Projets simulations » et  6 « Proto-
types », d'une part pour la programmation, mais 
également pour la mise en place d'hypothèses et de 
stratégies de projets ou de mise en œuvre. 
 
•  METHODOLOGIE PROPRE A L'ATELIER  

L'étude générale est centrée sur les 1070 logements 
des quatorze immeubles d'habitation du projet initial 
(1955-57) d'André Sive, Marcel Roux, Charles 
Delfante (avec Thyr et OTH). Nous n'intégrons pas, 

pour des raisons que nous motiverons, les 230 
autres logements « populaires et familiaux » de ce 
programme initial. Dans cet ensemble aux caracté-
ristiques constructives, techniques et architecturales 
très rationnelles et unitaires (mode de conception et 
de production optimisé), deux typologies d'édifices 
se répètent, constituant une espèce de socle ou 
trame générale de la composition et du paysage. Il 
s'agit des barres (moyennes de 4 à 5 niveaux) 
orientées Nord-Sud parallèlement aux courbes de 
niveau (cinq immeubles, 308 logements) et Est-
Ouest perpendiculairement à la pente (cinq im-
meubles, 219 logements initiaux), dont les im-
meubles de la Corniche sont une déclinaison. Nous 
pensons que ces deux typologies avec leurs abords 
et leurs espaces extérieurs élargis, sont suffisam-
ment répétitives pour constituer des échantillons 
représentatifs et servir de supports de projets à 
l'atelier 5, et de tests pour une réflexion sur l'en-
semble. Elles représentent dix immeubles sur qua-
torze du projet Sive-Roux, soit 527 logements envi-
ron sur les 1070. 
 
Le diagnostic est conduit parallèlement selon deux 
échelles : 

- celle du site, avec l'établissement d'un diagnos-
tic environnemental, urbain et paysager global ; 

- celle des immeubles avec l'établissement d'un 
état des lieux et d'un diagnostic architectural, 
fonctionnel, constructif et technique portant sur 
ces deux typologies. 

 
L'approche principale, actuellement en cours, pro-
cède d'une analyse visuelle et descriptive générale. 
Elle pourra être complétée, suivant nécessités et 
moyens, par des diagnostics techniques spécialisés 
(structure, thermique, aéraulique). Enfin, pour les 
diagnostics obligatoires avant-vente ou travaux 
(termites, plomb et amiante), seul le dernier con-
cerne l'ensemble (constructions postérieures à 1949 
mais antérieures à 1997) ; le bailleur nous fournira 
des informations soit sur les immeubles étudiés, soit 
sur des typologies similaires, la Corniche en particu-
lier, qui nous permettront d'avoir une idée assez 
précise sur cette contrainte et sa mise en œuvre. 
 
Suivant les deux échelles du site et des immeubles, 
le diagnostic général visuel vise à : 

- mettre en évidence les effets du vieillissement, 
les éventuelles pathologies, ou simplement les 
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faiblesses techniques et de confort apparues 
dans la durée par rapport à de nouveaux objec-
tifs et au contexte normatif nouveau qui les ac-
compagne ; 

- identifier et évaluer les transformations effec-
tuées sur les réalisations initiales (site, abords, 
parties communes en particulier) ; 

- énoncer les questions que ces transformations 
posent par rapport au patrimoine tel qu'il est dé-
fini, et aux objectifs qualitatifs et culturels asso-
ciés à une idée du patrimoine ; 

- préparer des questions et données (objectifs et 
programmation / atelier 5) ; 

- poser des hypothèses de projets (atelier 5). 
 
Nous souhaiterions, sur quelques logements et sur 
une cage d'escalier, pouvoir compléter ce diagnostic 
général par des diagnostics techniques portant sur : 
- la structure : pour l'instant, en l'absence de 

documents d'exécution des entreprises (Stribick 
et Thinet) ou d'autres éléments de connais-
sance, la compréhension approfondie des struc-
tures malgré une très grande simplicité appa-
rente, reste approximative sur certaines ques-
tions comme le contreventement. Un diagnostic 
structure serait intéressant (éprouvettes, radio-
graphies, mise en œuvre des aciers/ encastre-
ments). En l'absence d'étude spécifique, nous 
adopterons les postulats empiriques de l'étude 
structure du projet de la Corniche et de l'expé-
rience de ce chantier en cours ; 

- le thermique et l’aéraulique (« audit énergé-
tique ») : de même, les mesures et diagnostics 
thermiques et aérauliques, s'ils ne sont pas in-
dispensables dans le cadre de projets de réhabi-
litation lourde où l'enveloppe des bâtiments et 
l'ensemble des équipements seront totalement 
refaits, permettraient cependant d'estimer l'im-
pact des propositions envisagées ; 

- l’acoustique : enfin, les mesures acoustiques 
actuelles seraient précieuses quelles que soient 
les hypothèses de projets ultérieurs comme 
données de base. 

 
Ces approches appellent cependant des moyens 
matériels importants et, au moins pour la structure, 
des compétences très spécialisées. Des mesures et 
études de ce type sur des typologies semblables du 
parc ne semblent pas avoir été réalisées, tout au 
moins sur le principal projet en cours sur la Cor-
niche. Nous examinerons, lorsque les études seront 
plus avancées, la nécessité de ces informations et 
les possibilités offertes par l'Office. 
 
•  TYPE DE RENDU PROJETE 

Le travail en cours sera restitué dans un rapport 
portant sur les deux immeubles-échantillons avec 

leurs abords immédiats, et sur le site et paysage, 
comprenant : 

- au niveau des immeubles :  
- les plans et descriptions des ouvrages 

(tâches 1, 2, 3) avec plans initiaux restitués 
(archives) et plans d'état des lieux actuels, 
descriptions générales des ouvrages, repé-
rage photographique ; 

- les transformations avec fiche descriptive et 
analyse (tâches 1, 2, 3) ; 

- les problèmes et insuffisances (tâches 1, 2, 
3) avec l'inventaire des pathologies, des in-
suffisances constructives ou techniques, ou 
des non conformités normatives ou régle-
mentaires (PMR, sécurité...) ;  

- au niveau du site et du paysage : l'évolution et 
les transformations du plan initial et du site avec 
recollement des données (plans, photographies, 
descriptions), recollement et analyse des repré-
sentations portant sur le paysage "Firminy-Vert", 
associées à l'idée du patrimoine (tâche 4) ; 

- pour l'ensemble :  
- des réflexions pré-programmatiques, com-

mentaires et critiques, entre autres à partir 
des observations sur les usages actuels ; 

- mise en place des échanges d’informations 
suivant le plan d’exécution BIM. 

2.4.2 Échanges 

François Perrier verse trois éléments à l’échange. 
« Tout d’abord, sur Firminy-Vert, l’OPH est proprié-
taire des espaces extérieurs. Ils sont remarquables. 
Cela nous a également coûté très cher de les réa-
ménager l’an passé. Il faudra vraiment les prendre 
en compte dans l’état des lieux, ils apportent une 
réelle valeur à l’habitat. Un deuxième aspect, com-
mun à bien des immeubles de cette période, c’est la 
présence d’amiante. Sur la Corniche, on arrive à un 
coût de désamiantage d’un million d’euros. Enfin, il 
me semble important aussi de souligner le change-
ment d’échelle politique. Nous étions dans une 
commune, nous sommes maintenant dans une 
métropole, avec ses compétences, dont l’habitat. Et 
ces questions de réhabilitation doivent être intégrées 
au PLH (programme local de l’habitat), avec des 
accompagnements prévus ». 

Florence Delomier-Rollin indique pour sa part 
qu’une telle étude, en particulier sur la question 
patrimoniale, doit absolument être conduite en 
mobilisant les connaissances, compétences et 
légitimité des services de l’Unité Départementale de 
l’Architecture et du Patrimoine de la Loire, dans le 
cadre d’échanges réguliers et constructifs. 
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2.5 ATELIER 5 – PROJETS SIMULATION  

Responsable : Jean-Michel Dutreuil (architecte) 
Contributeurs : Magali Toro (architecte), Frank Le Bail (architecte), Lionel Ray (BIM manager) 
 
Présentation de l’atelier par Jean-Michel Dutreuil 
 
 
• OBJET ET ARTICULATION AVEC LA 
DEMARCHE D’ENSEMBLE ET LES AUTRES 
ATELIERS 
 
Objectifs propres à l'atelier 
Cet atelier est central, il intègre pour la programma-
tion ou pour le projet, des informations fournies par 
les autres ateliers et, à l'inverse, oriente également 
leurs recherches (ateliers 1, 2, 4). 
 
C'est le lieu où s'articulent les différentes approches 
et données, y compris les plus complexes (sociales, 
économiques, culturelles) et les plus incertaines (le 
temps, la durée, l'avenir du site). L'atelier est égale-
ment le lieu de mise en évidence des contradictions, 
et, nous l'espérons, de leur résolution ou de la 
redéfinition des questions. 
Les échanges d’informations entre ces articulations 
s’effectueront suivant le plan d’exécution BIM définit 
transversalement avec chaque atelier. 
 
L’atelier doit permettre : 
- d'établir un cahier des charges ou programme 

fondé sur le recollement, la synthèse et l'inter-
prétation des données des différents ateliers (1, 
2, 3, et 4) ; 

- de proposer d'autre part, un « projet » ou cahier 
de propositions, une sorte de « cahier conseil » 
et « boîte à outils », coordonné autour des inten-
tions et dimensions essentielles du quartier (so-
ciales et culturelles ou patrimoniales, spatiales 
et architecturales). 

 
Précisions sur ce type de projet 
La forme de projet recherchée (à l'inverse d'un 
ensemble fini et clos) est ici celle d'un dispositif 
ouvert et souple, proposant un éventail de prescrip-
tions ou conseils allant de principes généraux (site, 
paysage) à des développements architecturaux et 
techniques détaillés et pour certains chiffrés. 
Le projet proposera ainsi un système et un « menu » 
à la fois précis dans ses intentions, ses principes et 
ses choix principaux, mais adaptable et apte à 
répondre à des situations très diverses, ainsi qu’aux 
transformations à venir dont nous ignorons aujour-
d'hui les conditions et les enjeux. 
Nous souhaitons, et c'est là un de nos objectifs 
importants, que le projet puisse contribuer au débat, 
aux réflexions et aux dynamiques en place, et entre 
autres objectifs : 

- développer, par le projet, un point de vue sur le 
patrimoine paysager et domestique à Firminy-
Vert et sur les transformations futures du cadre 
bâti et du paysage ; 

- développer concrètement la notion et l'idée de 
« ville durable » comme renouvellement d'un 
projet progressiste moderne, en intégrant les 
données socio-économiques d'un territoire en 
décroissance et en prenant en compte les condi-
tions économiques actuelles du logement so-
cial ; 

- proposer des hypothèses de projet et de rénova-
tion compatibles avec les conditions socio-
économiques globales d'un contexte en décrois-
sance, et avec celles du logement social aujour-
d'hui ; 

- dégager au terme de l'étude des conclusions sur 
cette possible convergence entre ces notions de 
patrimoine et de ville durable, et ces conditions 
socio-économiques difficiles, et s'il le faut, 
mettre en évidence et analyser les limites ou les 
contradictions rencontrées (poser alors les 
termes d'une nouvelle problématique sur ces si-
tuations). 

 
• METHODOLOGIE PROPRE A L'ATELIER  

La méthodologie de l'atelier 5 est de façon générale 
semblable à celle appliquée habituellement au projet 
architectural et urbain. Les points particuliers sont 
liés à la forme de projet et au cadre de la recherche. 
Les principales particularités (projet et méthode) 
sont les suivantes : 
- l'emboîtement d'échelles différentes avec des 

problématiques croisées mais distinctes, par 
exemple l'échelle et les questions spécifiques au 
logement et celles du patrimoine et du paysage ; 

- l'inscription du projet dans la moyenne et longue 
durée ; 

- le principe, comme pour l'atelier 4, de travail sur 
deux échantillons représentatifs de l'ensemble 
des 1070 logements sociaux ; 

- l'articulation des différents ateliers et l'intégration 
directe de données et de choix généralement 
établis en amont, indépendamment du projet et 
par d'autres acteurs (programmation, stratégie 
et politique de projet) ; 

- l'utilisation dans ce cadre du BIM comme mode 
de gestion et de coordination des informations ; 
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- l'articulation à la pédagogie et à l'enseignement 
du projet. Au sein de l'ENSASE, cette recherche 
est associée à l'enseignement de projet du do-
maine d'étude « Habitat, Culture, Environne-
ment » de master 2. Les travaux des étudiants 
doivent permettent de façon très ouverte, non 
conditionnée par les contraintes directes d'un 
programme opérationnel, de tester (faisabilité), 
le potentiel et les limites de transformation-
rénovation des deux principales typologies. Ils 
nous permettront également, dans leur dévelop-
pement beaucoup plus précis (semestre 2, Pro-
jet de fin d’études – PFE), d'engager différents 
niveaux de questions (programmatiques, cons-
tructives et techniques, financières, formelles et 
paysagères…) qui seront développées par 
l'équipe d'architectes (Jean-Michel Dutreuil, 
Franck Le Bail, Magali Toro) à l’automne 2018 
pour le rendu final. Ainsi, trois étudiants de 5ème 
année, Cynthia Berthollier, Alexis Cacaud et Au-
rel Dony ont choisi d'engager leur travail en PFE 
sur Firminy-Vert. L’encadrement de ces étu-
diants est collectif (Daniel Fanzutti, Éric Clavier, 
Jean-Michel Dutreuil, architectes-enseignants) 
et Jean-Michel Dutreuil assure avec Rachid 
Kaddour, l'articulation avec le projet de re-
cherche. Frank Le Bail et Magali Toro archi-
tectes et enseignants, sont également à des 
titres divers, engagés dans le suivi ou l'évalua-
tion des travaux pédagogiques (direction 
d’études et jury de PFE). Ils participeront avec 
Jean-Michel Dutreuil à la conception du projet et 
du dossier final (semestre 1, d'automne 2018-
2019). 
 

Deux des étudiants présentent ensuite, de manière, 
succincte, l’avancement de leurs travaux. Après un 
premier temps d'adaptation au sujet et au contexte, 
chacun construit une approche distincte, en s'inté-
ressant à l'une des typologies dominantes au travers 
de la rénovation de l'une des barres Nord-Sud (Les 
Peupliers) pour Alexis Cacaud et de la réhabilitation-
reconstruction d'une barre Est-Ouest (Chicago) pour 
Cynthia Berthollier. L’hypothèse d'une démolition et 
d'une construction nouvelle assumant les objectifs et 
les contraintes définies, y compris celles du patri-
moine et paysage, est étudiée par Aurel Dony mais 
pas encore assez mûre pour être présentée lors de 
ce séminaire. 

Alexis Cacaud présente son projet sur la barre des 
Peupliers. Le but est de travailler de l’intérieur du 
bâtiment en développant des solutions typologiques 
et de distribution afin de proposer un habitat répon-
dant à des exigences de vie durable, tant du point 
de vue des qualités spatiales et d’usage, que du 
confort des habitants. Pour cela, le principal moyen 
d’intervention est un travail d’expansion horizontale 

des logements par le percement de la structure. Le 
projet accueille 63 logements avec une variété de 
typologies allant du T2 au T5. Les pièces de vie sont 
toutes traversantes nord-sud tandis qu’une loggia 
exposée au sud permet de profiter du parc. Les 
logements offrent ainsi toutes les caractéristiques 
demandées dans des logements neufs, au niveau 
de l'accessibilité comme pour les usages des habi-
tants. 

Cynthia Berthollier présente son projet sur la barre 
« Chicago ». L’édifice s’implante dans la pente, 
perpendiculairement aux courbes de la topographie, 
et bénéficie d’une vue plongeante sur la ville de 
Firminy. L’extension proposée s’ancre sur 
l’empreinte du bâtiment originel, démoli aux deux 
tiers dans les années 1980, dans le tracé du plan 
masse, lequel marque l’identité du quartier. 
L’écriture architecturale du projet reflète une unité 
bien que la réhabilitation de l’existant et l’extension 
soient dessinées et traitées différemment. Tout 
l’enjeu est là : ne pas tomber dans la copie. Le haut, 
le bas et le milieu du bâtiment sont habités diffé-
remment, et accueillent, dans la perpétuation d’une 
idée d’habitat pour tous, une résidence sociale ainsi 
que des logements Hlm respectant les demandes et 
attentes d’habiter contemporaines. 
 
• TYPES DE RENDUS PROJETES  

Comme pour l’atelier 4, les travaux seront restitués 
dans un dossier portant sur les immeubles (base 
« immeubles-échantillons »), leurs abords, les 
espaces extérieurs et sur le site et le paysage 
global. Le dossier comprendra un cahier des 
charges ou programme couvrant les différentes 
dimensions : 

- programme et éléments techniques et fonction-
nels sur les immeubles et leurs abords, regrou-
pant les demandes de l'OPH et remarques des 
habitants, et nos propres observations (diagnos-
tic/ usages) : 

- confort thermique / aéraulique ; 
- nuisances acoustiques internes et externes ; 
- surfaces et dimensions des pièces (insuffi-

santes) ; 

- rangements (insuffisants) ; 
- espaces intermédiaires ou de proximité (ab-

sent) ; 

- résidentialisation (question à voir par rapport 
au site) ; 

- espaces communs locaux vélos et pous-
settes (insuffisant ou absent) ; 

- accessibilité PMR (« complexe », souvent 
laborieuse et marquante par rapport aux 
paysage) ; 

- sécurité incendie (SF, désenfumage...) ; 
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- sécurisation des immeubles (halls parfois 
traversants / gestion), des grands espaces 
extérieurs ; 

- circulations piétonnes ; 
- stationnements et garages fermés (insuffi-

sants) ; 

- diversité insuffisantes de typologies ; 
- manque d'« attractivité » résidentielle ; 
- conditions économiques limitées du loge-

ment social dans le territoire ligérien. 
- programme et objectifs architecturaux urbains et 

paysagers : 

- éléments réglementaires, prescriptions et 
recommandations de l'AVAP ; 

- éléments de recommandations et de pres-
criptions de l'Architecte des Bâtiments de 
France ; 

- réflexion sur la définition et la place des 
1070 logements dans le patrimoine ; 

- réflexion sur le patrimoine domestique et 
paysager ; 

- apport de l'atelier 3 sur les « représenta-
tions » 

- programme et objectifs sociaux à l'échelle du 

site : 

- apport de l'atelier 3 sur l'enquête sociale ; 
- réflexion pour porter et poursuivre le volet 

social (ville durable) ; 

- réflexion sur la relation bâti et paysage uni-
taire / société pluri-culturelle ; 

- mesurer / réfléchir aux effets des pro-
grammes sur le peuplement ; 

- loyers et charges locatives ; 
- Autres éléments et hypothèses de programme, 

et questions possibles : dédensification (par 
rapport au paysage et au patrimoine) ; diversifi-
cation et souplesse fonctionnelle, en lien avec le 
devenir programmatique incertain. 

 
Le dossier comprendra également un dossier de 
faisabilité proposant des déclinaisons typologiques 
(fonctionnelles, distributives, constructives...) et 
intégrant les possibles variations programmatiques. 
Il comprendra ensuite un Dossier (Pro-Exe) présen-
tant des développements détaillés et chiffrés sur les 
opérations, ouvrages et éléments constitutifs des 
projets (immeubles, abords et site). Il comprendra 
enfin un dossier final de propositions, comprenant 
un « cahier conseil », une synthèse et des conclu-
sions sur la problématique générale et sur les no-
tions centrales en jeu, revues à l'éclairage de la 
recherche et du projet. Ce dossier pourra être syn-
thétisé et décliné pour une communication élargie 
(posters, brochure). Une synthèse numérique sera 
réalisée sous forme de dossier-maquette BIM. 
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2.6 ATELIER 6 – PROTOTYPE ECHELLE 1 

Responsable : Frank Le Bail (architecte) / Les Grands Ateliers 
Contributeurs : Rachid Kaddour (géographe), Pierre-Antoine Chabriac (ingénieur), Jean-Michel Du-
treuil (architecte) 
 
Présentation de l’atelier par Frank Le Bail 
 
 
• ARTICULATION AVEC LES AUTRES 
ATELIERS 

Afin d’inscrire la recherche dans un cadre confron-
tant théorie et expérimentation, il s’agit dans cet 
atelier de réaliser un prototype échelle 1 d’après les 
études et le cahier des charges conçus dans l’atelier 
5 intégrant le contexte et les enjeux patrimoniaux 
spécifiques de Firminy-Vert.  

Pour développer la méthodologie et le chiffrage de 
cet atelier, nous nous appuyons sur l’hypothèse 
suivante : le prototype sera probablement conçu 
avec des interventions concentrées sur la probléma-
tique des façades et enveloppes en répondant aux 
principes mis en œuvre par les architectes mo-
dernes : 
- une architecture lumineuse, en opposition à la 

ville noire et mal vécue de l’époque ; 

- un rapport généreux au soleil, au paysage et à 
la vue ; 

- la recherche d’économies par une mise en 
œuvre utilisant peu de matière ; 

- la recherche d’efficacité et de rapidité par la 
préfabrication ; 

- l’utilisation de tracés régulateurs (modulor, 
Fibonacci) ; 

- le recours aux matériaux et savoir-faire locaux. 
 
Cette hypothèse de base pourra évoluer ou être 
remise en cause en fonction de l‘évolution des 
phases antérieures : analyse historique, exploration, 
conception. 
 
Le prototype permet : 
- de tester les matériaux, la forme, les couleurs, 

les ambiances (lumière, acoustique, confort, 
vue), les performances techniques et ther-
miques, les usages ; 

- d’enrichir une démarche collaborative par 
l’échange et la confrontation au réel entre étu-
diants, concepteurs, ABF, maître d’ouvrage, ha-
bitants et entreprises. 
 

Les études et ce travail de prototypage s’inscrivent 
de plus dans le projet de la chaire Habitat du Futur 
et des Grands Ateliers portant une attention parti-
culière sur la construction d’origine par coffrage de 
voiles et dalles béton minces sur des trames 
étroites, avec remplissage par panneaux de façade 

en structure et menuiseries bois. Ce principe cons-
tructif constitue un modèle typique des constructions 
modernistes des années cinquante et soixante, 
représentatif de la majorité des grands ensembles 
du territoire français. Les enjeux de confort acous-
tique et hygrothermique sont déterminants pour 
combattre la précarité énergétique et mettre les 
bâtiments aux normes d’isolation et de confort 
actuellement en vigueur. L’intégration de système 
de production d’énergies renouvelables, l’adjonction 
d’espaces intermédiaires, la réorganisation des 
espaces de vie pour répondre aux nouveaux be-
soins et l’apport de nouvelles fonctions dans le 
quartier constituent des thèmes de recherche et 
d’expérimentation potentielle en alignement parfait 
avec les préoccupations de la Chaire. 
 
• METHODOLOGIE MISE EN ŒUVRE  

Dans le cadre de l’AMI Patrimoine du XXe siècle, un 
accord passé avec l’OPH Firminy permet de déga-
ger une cage d’escalier de six appartements vacants 
à Firminy-Vert dans l’immeuble des Tilleuls (cage en 
pignon Ouest). 
Le prototype sera réalisé en plusieurs étapes : 

- Phase 1 : conception d’un fragment significatif 
du projet global, probablement une façade type 
ou double façade sur un logement témoin ; 

- Phase 2 : réalisation aux Grands Ateliers avec la 
collaboration d’entreprises de la région stépha-
noise et les compagnons du devoir ; 

- Phase 3 : mise en œuvre et tests sur un loge-
ment situé dans la cage d’escalier libre de 
l’immeuble les Tilleuls ; 

- Phase 4 : bilan et retour d’expérience. 
 
Des prolongements et des études parallèles et 
complémentaires sont envisagés avec les Grands 
Ateliers et la chaire Habitat du Futur. Un accord 
passé avec l’OPH Firminy permet de libérer parallè-
lement une cage de 8 appartements dans un autre 
quartier, Layat, situé à l’entrée nord de la ville dans 
un ensemble de 130 logements composé de plu-
sieurs barres d'immeubles et de deux tours. Ce 
quartier a été construit un peu plus tardivement 
(entre 1963 et 1965) par A. Mathoulin, architecte 
stéphanois qui a collaboré avec André Sive sur l’îlot 
expérimental Experton avant le lancement de Firmi-
ny-Vert.  
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Bien que réalisé avec des principes structurels 
similaires à ceux de Firminy-Vert, son éloignement 
relatif des œuvres de Le Corbusier ne le soumet pas 
à des contraintes patrimoniales fortes et offre une 
grande liberté dans les études et les expérimenta-
tions. 
Des études et expérimentations parallèles, portées 
par les Grands Ateliers et sollicitant d’autres finan-
cements, seront ainsi menées sur le site de Firminy-
Layat, en explorant très librement tout le potentiel de 
transformation des architectures existantes et offrant 
la possibilité d’analyser et d’enrichir les différentes 
solutions développées sur les deux sites de Firminy-
Vert et de Firminy-Layat dans le cadre d’une dé-
marche comparative. 
 
• RENDUS PROJETES  

Un dossier de conception et d’exécution du 
prototype (automne 2018), en cohérence avec la 
démarche transversale BIM : 

- plans, coupes façades, échelles du 1/50ème à 
1/10ème. Détails échelle 1. Simulation 3D ; 

- sollicitation de fournisseurs et entreprises de la 
région. Étude de palettes couleurs et de maté-
riaux. Echantillons échelle 1 ; 

- études structurelles et thermiques, analyse du 
cycle de vie et bilan carbone du prototype ; 

- descriptifs et quantitatifs des matériaux em-
ployés ; 

- demande de permis de construire, autorisations 
administratives et dossiers spécifiques (amiante, 
etc.). 

 
Pour le prototype échelle 1 (printemps 2019) : 

- commande des matériaux. Livraison et stockage 
aux grands ateliers ; 

- réalisation échelle 1 avec l’appui des compa-
gnons du devoir et d’entreprises sollicitées ; 

- bilan critique intermédiaire ;  
- réalisation finale du prototype ; 
- démontage du prototype et palettisation. 
 
Pour la mise en œuvre in situ (été 2019) : 

- mise en place d’un atelier mobile avec base vie ; 
- délimitation des aires de chantier et sécurisation 

(SPS) ; 

- dépose soignée d’une façade existante sur un 
logement ; 

- transport et stockage in situ du prototype en 
pièces remontables ; 

- pose de la façade avec entreprises et matériel 
adaptés (nacelles), 

- tests solidité et étanchéité. 
 

Pour le dossier « bilan et retour d’expérience 
(automne 2019) » : 
Rapport décrivant le processus employé, les difficul-
tés rencontrées, les points positifs et négatifs, les 
points de vigilance et les éléments de conception à 
améliorer. 
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3/ Éléments de synthèse et d’ouverture  
 

Par Vincent Veschambre, géographe, chercheur à l’UMR 5600 Environnement, 

Villes, Sociétés ; directeur du RIZE – Villeurbanne 

 

 
Firminy-Vert représente un cas extrême et unique, 
avec d’un côté des formes d’habitat, d’urbanisme et 
de peuplement décriées, stigmatisées, dans un 
marché détendu, et de l’autre une reconnaissance 
patrimoniale au plan mondial. Trouver des cas 
analogues à l’échelle nationale ou même mondiale 
est difficile. Tout l’enjeu de la recherche ne sera 
donc pas tant de transposer ailleurs des résultats 
directement reproductibles, que de tirer tous les 
enseignements d’un cas limite et porteur de ré-
flexions et d’expérimentations, car ce qui se joue à 
Firminy est de l’ordre du laboratoire. Ce qui fait la 
force de votre projet, c’est de réussir à mettre tout le 
monde autour de la table, comme pour ce sémi-
naire. C’est une manière de faire de la recherche qui 
se pratique de plus en plus : dépasser les frontières 
et cultures des uns et des autres. Je trouve que les 
Écoles d’architecture sont particulièrement bien 
placées pour cela.  
 
Un deuxième élément de réflexion est cette question 
de la place à accorder aux habitant-e-s. Comment 
faire avec les habitants, et que faire de ce qui va 
ressortir de ces rencontres ? Il est en effet devenu 
incontournable, en particulier dans les écoles 
d’architecture, de se dire que l’on ne peut pas inter-
venir en urbanisme et en architecture en se privant 
de la maîtrise d’usage, pour reprendre une expres-
sion qui a été consacrée. Il s’agit également de 
réhabilitation, au sens noble du terme : contribuer à 
donner ou redonner de la dignité à des habitants qui 
vivent dans des conditions qui ne sont pas pleine-
ment satisfaisantes.  
 
L’enjeu est de toucher aussi les habitants qui ne 
sont pas les plus faciles à rencontrer et les per-
sonnes qui n’ont pas forcément, spontanément, 
l’envie de dire leur ressenti. Par exemple, dans une 
recherche sur le vécu de la migration, le chercheur 
avait formé quelques habitants de quartiers d’habitat 
social pour qu’ils mènent eux-mêmes l’enquête 
auprès de leurs voisins. Ceci a permis d’aborder des 
personnes qui n’auraient pas été rencontrées dans 
une approche classique, tout en impliquant des gens 
mobilisés et motivés qui eux-mêmes se posent 
volontiers comme porte-parole. C’est une idée parmi 
beaucoup d’autres que vous aurez certainement. 
 
Par ailleurs, les habitantes et les habitants concer-
nés par ce projet de recherche sont bien évidem-

ment les habitants du quartier, mais aussi les habi-
tants d’autres lieux que vous aimeriez faire venir ou 
revenir dans le quartier, ainsi que les visiteurs qui se 
rendent dans le quartier pour voir les œuvres du 
Corbusier. Faut-il les considérer comme habitants ? 
D’un certain point de vue, ils sont détenteurs d’une 
part de légitimité de cette valeur patrimoniale, qu’ils 
vont pratiquer, apprécier, même s’ils ne viennent 
pas pour le grand ensemble proprement dit.  
Par ailleurs, je repensais à un cas que Rachid 
Kaddour citait dans d’autres circonstances : la tour 
Plein-Ciel. On a demandé l’avis des habitants du 
quartier sur le devenir de la tour au moyen d’un 
référendum, or c’est une tour qui d’un certain point 
de vue appartenait plus largement aux Stéphanois 
et un référendum à une autre échelle aurait, peut-
être, donné un autre résultat. Voici donc une façon 
d’interroger la question des habitants, même si les 
personnes vivant dans les logements ont une légiti-
mité et une priorité évidente. 
 
Enfin, je terminerai sur la notion de patrimoine, car 
ce laboratoire est aussi celui du patrimoine et de la 
patrimonialisation du XXIème siècle. Vos travaux font 
écho à des réflexions auxquelles j’ai pu participer, 
sur l’idée que la notion de patrimoine évolue forte-
ment, en lien avec des tendances lourdes que sont 
la mondialisation, l’imposition des logiques de dura-
bilité, l’économie prégnante. Si bien que l’on a 
affaire à une notion de patrimoine qui est de plus en 
plus flexible, fragile aussi. Le patrimoine n’est plus 
nécessairement abordé comme quelque chose 
d’intemporel, qui resterait forcément identique dans 
le temps. Il est vu de plus en plus comme une 
ressource à mobiliser, à reconvertir, à réutiliser de 
manière intelligente et avec souplesse. 
 
De ce point de vue, ce qui se joue dans 
l’intervention sur le logement social de ces années-
là est particulièrement important et peut constituer, 
sinon un exemple reproductible, en tout cas faire 
référence. D’autant plus qu’il s’agit ici de grands 
ensembles qui n’ont pas connu l’Anru et ses trans-
formations, ce qui peut représenter un handicap 
d’un côté, mais qui offre aussi, du point de vue du 
patrimoine, la possibilité d’une valeur encore plus 
forte. 
 
Il apparaît essentiel que l’on ne transmette pas 
quelque chose qui n’a plus de valeur d’usage, mais 
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bien que l’on aille vers quelque chose qui soit ré-
appropriable par les générations à venir. Firminy-
Vert a des atouts, même si cela peut être ressenti 
comme une triple malédiction : une forme urbaine 
stigmatisée, la question d’un marché du logement 
peu dynamique et d’un patrimoine qui pèse. Malgré 
tout, le patrimoine peut être un levier fort dans la 
démarche que vous entreprenez. Vous avez montré 
aujourd’hui que vous pouvez identifier des pistes 
tout à fait intéressantes.  
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Prénom Nom Fonction Organisme 

Jean-Luc Bayard 
Directeur en charge de la re-
cherche 

ENSA Saint-Etienne 

Dominique Belargent 
Responsable des partenariats 
institutionnels 

Union sociale pour l'habitat 

Anne Berthe 
Responsable du développement 
culturel et des publics 

Office de Tourisme de 
Saint-Étienne Métropole 

Cynthia Berthollier Étudiante ENSA Saint-Étienne 

Christophe Boucaux  
Directeur de la maîtrise d'ouvrage 
des politiques patrimoniales 

Union sociale pour l'habitat 

Alexis Cacaud Étudiant ENSA Saint-Étienne 

Pierre-Antoine Chabriac 
Ingénieur thermique, maître assis-
tant  

ENSA Saint-Étienne 

Georges Chambefort Directeur technique OPH Firminy 

Patricia Clauzade  
Chargée de développement territo-
rial 

DR CDC 

Florence Delomier-Rollin Conseillère pour l’architecture 
DRAC Auvergne Rhône-
Alpes 

Cécile Deux 
Chargée de mission Politiques de 
l'habitat 

DDT de la Loire 

Aurel Dony Étudiant ENSA Saint-Étienne 

Jean-Michel Dutreuil 
Architecte, co-coordinateur scienti-
fique de la recherche 

ENSA Saint-Étienne 

Pascale Francisco 
Cheffe de l'unité départementale 
de l'architecture et du patrimoine 
de la Loire 

DRAC Auvergne Rhône-
Alpes 

Jörn Garleff Historien, maître assistant associé ENSA Saint-Étienne 

Georges Gay 
Professeur des universités en 
aménagement de l'espace et 
urbanisme 

Université Jean Monnet 

Alice Grapinet Attachée de presse Union sociale pour l'habitat 

Elisabeth Gras 
Chargée de communication institu-
tionnelle 

Union sociale pour l'habitat 

Rachid Kaddour  
Géographe, co-coordinateur 
scientifique de la recherche 

ENSA Saint-Étienne 
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Laurent Kubicki Technicien en charge du secteur 
DRAC Auvergne Rhône-
Alpes 

Frank Le Bail 
Architecte, ingénieur HQE, maître-
assistant associé  

ENSA Saint-Étienne 

Christel Palant-Frapier 
Chargée de mission au bureau de 
la recherche architecturale, ur-
baine et paysagère 

Ministère de la culture et de 
la communication 

François Perrier Directeur général OPH Firminy 

Jacques Porte Directeur ENSA Saint-Étienne 

Anne-Félicie Prat Architecte, monteuse d'opération OPH Firminy 

Victor Rainaldi Journaliste  

Lionel Ray 
Ingénieur BIM, maître assistant 
associé 

ENSA Saint-Étienne 

Valérie Sala Pala 
Professeure de science politique, 
chercheuse au laboratoire Triangle 

Université Jean Monnet 

Cécile Sémery 
Responsable du département 
architecture et maîtrise d'ouvrage 

Union sociale pour l'habitat 

Magali Toro Architecte, enseignante ENSA Saint-Étienne 

Vincent Veschambre 
Professeur de sciences sociales, 
directeur du RIZE 

ENSA Lyon 
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Le logement social a son adresse : 
www.union-habitat.org 

 

Retrouvez toutes les productions du 
Mouvement Hlm sur le Centre de ressources : 

https://www.union-habitat.org/centre-de-ressources 
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